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J e g y z ő k ö n y v .
Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2017. február 07-én (kedden), 8.00 órai kezdettel megtartott 3. (rendkívüli) nyilvános üléséről.

Az ülés helye: a Városháza díszterme.

Jelen vannak: Bedő Tamás polgármester, Cseri Gábor, Fábián György, Gyovai Gáspár, Gyovai Zsolt, Havasi Jánosné, Laczkó Zsolt, Murányi László, Nagypál Sándor és Dr. Somogyi Árpád képviselők, összesen 10-en, 
Dr. Juhász László jegyző, Dr. Kádár Judit aljegyző, Dr. Mezey Szimonetta, a fejlesztési és üzemeltetési iroda vezetője, Kruppa István, a gazdálkodási iroda vezetője.
Dr. Szubally Brúnó a Csongrádi Járási Hivatal vezetője, Dr. Koncz József városi rendőrkapitány, Kalmár Károly t. alezredes, a Csongrádi Hivatásos Tűzoltóság parancsnoka,
Horváth János, a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság nem képviselő tagja, Hekkel Zoltán, a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság nem képviselő tagja, Martini János, az Egészségügyi és szociális Bizottság nem képviselő tagja, Molnár József nyugalmazott polgármester.
Dr. Csák Gyula, az Alföldvíz Zrt. vezérigazgatója, Zsitnyán Zoltán, az Alföldvíz Zrt. divízióvezetője, Szeberényi György, az Alföldvíz Zrt. műszaki igazgatója, Fazekas Zoltán, az Alföldvíz Zrt. technológiai osztályvezetője, Diós Zsolt, az Alföldvíz Zrt. PR munkatársa,
Donka Ferenc, a Városi Televízió képviseletében, Králik Emese a Délvilág c. újság tudósítója.
Az ülésről igazoltan távolmaradt: Bartókné Vincze Zsuzsanna és Máté Attila.
Napirend előtt:

1./
Bedő Tamás polgármester: Köszönti a megjelent képviselőket, valamint a meghívott vendégeket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület 10 tagja jelen van. 
A Képviselő-testület egyhangúlag, 10 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

23/2017. (II. 07.) önkormányzati
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2017. február 07-ei rendkívüli ülésének napirendjét a következők szerint állapítja meg:
1. Az Alföldvíz Zrt. szóbeli tájékoztatása az ivóvízminőség javító program kapcsán
2.
Hozzájárulás „Büszkeségpont” kialakításához
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1. Az Alföldvíz Zrt. szóbeli tájékoztatása az ivóvízminőség javító program kapcsán
Bedő Tamás: Az elmúlt testületi ülésen a csongrádi ivóvíz minőségével kapcsolatban sok kritika érte az üzemeltetőt, áttételesen a kivitelezőt és a városvezetőt is. A sajtóban megjelent anyagok után kérte az Alföldvíz Zrt, hogy beszámolhasson és a saját álláspontját is elmondhassa a kérdésről. A képviselők közvetlen az Alföldvíz Zrt-től tudnak kérdezni és a cég képviselői is elmondják a problémákat. Az Alföldvíz Zrt-t 5 fő képviseli (szakmai managment), ők tudnak kompetensen válaszolni a kérdésekre, mert mindenki itt van, aki a témában érintett. Köszöntötte az ülésen Csanytelek község polgármesterét, Forgó Henrik urat. Ez a beruházás nemcsak Csongrádé, hanem Csanyteleké is, mert ketten vannak a társulásban. Felkérte Dr. Csák Gyulát, az Alföldvíz Zrt. vezérigazgatóját tájékoztatója megtartására. 
Dr. Csák Gyula: Megköszönte a meghívást, és elmondta, hogy a lakosságot érintő kérdésekben ők az egyik érintettek, akikre a lakosok rábízták a vízszolgáltatás feladatát, ezért megvitathatják a problémákat, hogy pozitív előrelépés történjen.  Jelenleg Csongrádon a víztisztító-mű dolgozik, működik, most már kb. 1,5 hónapja folyamatosan hálózatra termel. Jelenleg folyik a műnek a próbaüzemeltetése. A vállalkozó a szerződésében arra vállalt kötelezettséget, hogy mikortól a mű alkalmas lesz, hogy onnan a víz kijusson a fogyasztókhoz, akkor 2 hónapon keresztül -jogi felelősség mellett- próbaüzem módban működteti. Az üzemeltetés jogi kereteit az biztosítja, hogy az üzemelési engedélyt a hatóság megadta, azzal hogy 6 hónapos szigorított, sűrített mintavétellel együtt járó monitoring időszakot írt elő számukra, mely során a felmerülő problémákat – gyorsabb reagálással – képes az üzemeltető, a kivitelező, illetve a hatóság együttműködése körében biztosítani. Az elmúlt időszakban hozzájuk 19 regisztrált ügyfélpanasz érkezett, melyekre igyekeztek mihamarabb reagálni. Többségében a panaszok okai a vízzel kapcsolatos tünetek a háztartás hálózatán belül – döntően a meleg víznél – voltak érzékelhetőek, illetve voltak a hálózattal összefüggő problémák – elszíneződések, opálossá válás, a víz nem megfelelő színe, szaga. Ahol ilyeneket tapasztaltak, ott elvégezték azokat a szokásos  intézkedéseket, amelyek javítják a hálózati szakaszon a víz minőségét. 
Felmerült a lakosság részéről az a kritika, hogy a hálózatot felkészítették-e erre az üzemre. A maguk részéről végeztek a hálózatra bocsátást megelőzően hálózati mosatásokat, öblítéseket, melyek a rendelkezésre álló technológiai feltételek mellett tudtak megtörténni. Egy köztiszteletben álló csongrádi lakos hosszú évtizedek óta ismeri az ivóvízhálózat működését, annak tervezésében, üzemeltetésében is részt vett. Egyetért Molnár József véleményével, miszerint a hálózatnak egy nagy problémája van, hogy nincsenek azok a bizonyos mosató idomok, pontok kialakítva, amelyek a mai kor elvárásainak megfelelő tisztántartást tennének lehetővé. (Pld. a háztartásban a poharakat „nem elég mosogatásként csak ellötykölni a csap alatt”) Amennyiben egy hálózaton nincsenek kialakítva ezek a mosató idomok, akkor nagyjából ezek a technológiai lehetőségek állnak rendelkezésre. Csongrádon – mint az országban sok más településen – évtizedekkel korábban lettek kiépítve a hálózat szakaszai és óhatatlan természetes következménye ennek a hosszú időnek az, hogy a csőhálózat elöregszik, állapota ilyen lesz. 
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Az a megoldás – amit Molnár úr is mondott – hogy mosatóidomok kellenek ahhoz, hogy fizikailag és mechanikusan is le lehessen tisztítani a hálózatot. Az ivóvízminőség-javító programok elindulásakor ez mindenütt felmerült, a cég korábban – az elmúlt 70 évben – üzemeltetett településein is ugyanilyen műszaki viszonyok vannak. Az országban elsőként kezdte el a cég a szivacsos mosatást alkalmazni, minden általuk korábban üzemetetett településen a ’80-as évek óta ez az eljárás működik. Évente két alkalommal – tavasszal és ősszel – programszerűen minden településen ezt a karbantartó munkát végzik el. Sajnálták, hogy Csongrádon – egyedül az általuk ismert ivóvízminőség-javító programok közül - ezt a feladatot kihagyták a beruházási projekt műszaki tartalmából. Az igazi megoldás az – amiben egyetértettek polgármester úrral is – hogy a következő időszakban meg kell próbálni kölcsönösen együttműködve, akár a KEHOP pályázati projekt keretében megvalósítani az elmaradt beruházást. Megnyugtató megoldás akkor lesz, ha van egy korszerű tisztító, ahhoz mindenképpen hozzá kell rakni a hálózat felfejlesztését, hogy ezt a korszerű tisztító technológiát fogadni tudja és annak a működésével összhangban jó vizet tudjon nyújtani. Ők folyamatosan végzik az öblítéseket, de óhatatlan az, hogy ezek a rekonstrukciók megtörténjenek és kialakításra kerüljenek. Négy-öt tucatnyi település van, ahol a víztisztítás technológiával párhuzamosan a hálózatokat úgy kell karbantartani, hogy figyelemmel kell lenni a technológia igényeire, ami csak úgy oldható meg biztonsággal, ha ezek a fejlesztések megtörténnek. 
Fontos hangsúlyozni, hogy erre az Európai Unió azt a fajta támogatási arányt biztosítja, mint amit biztosított a technológiához, tehát gyakorlatilag a városnak saját pénzét erre nem kell fordítania, ez mind finanszírozható lenne a támogatásból, ami remélhetőleg minél hamarabb megtörténik. Addig pedig az üzemeltetés szintjén megoldható beavatkozásokat folyamatosan el fogják végezni, és megteszik, de ahhoz hogy ez a pohár mindig megnyugtatóan tiszta tudjon lenni, feltétlenül szükségesek ezek a fejlesztések. Az elmúlt időszakban is szoros kapcsolatuk volt az ÁNTSZ-szel, a katasztrófavédelemmel és a hatóságokkal, mivel a projekt átadása, üzembe helyezése kapcsán ez elvárt feladatuk. Hozzájuk arra vonatkozóan a hatóságtól nem érkezett jelzés, észrevétel, hogy egészségügyi problémákkal összefüggésbe lehetett volna hozni az ivóvíz minőségét, tehát az elmúlt időszakban végig a jogszabályi követelménynek megfelelő volt az ivóvíz. Hangsúlyozza, ezzel a kijelentéssel nem azt állítja, hogy a megjelent fogyasztói panaszok ne lettek volna valósak. Azok valósak és nem is akarja ezt a kritikát elvetni felőlük. Arra szeretné fordítani a figyelmet, hogy ez a felmerült probléma nem önmagában az üzemeltetés által oldható meg, ők igyekeznek megtenni minden lehetséges beavatkozást. Meg voltak a mosatások – igaz nem mechanikus technológiával – és ha lesz fogyasztói panasz, most is megtörténnek az öblítések, de egy átfogó rendbetételt a hálózat tervszerű rekonstrukciója nélkül ésszerűen, biztonsággal, hosszútávon nem lehet megoldani, e tekintetben is egyetért Molnár József úrral. 
Bedő Tamás: Az elmúlt testületi ülésen a katasztrófavédelem és a Járási Hivatal képviselői között élénk mozgás volt tapasztalható. A múlt héten megkapták Főosztályvezető Asszony levelét, amelyben az áll, hogy a jogszabály szerint nem minősül nem ivóvíz minőségűnek a víz. Főleg a kúton kitűnő eredmények vannak, viszont a hálózati részen vannak olyan paraméterek, amelyek alapján úgymond kifogásolt a víz. 
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Erről beszélt a múltkori testületi ülésen Molnár József úr és a facebookon is ezt osztotta meg. A volt polgármester úr nem hitte el, hogy csak 18-19 bejelentés van. Korábban is kérte, hogy „amiről nem tud a szolgáltató, az olyan mintha nem lenne”. Fontos lenne  tudni a több, mint 6 ezer bekötés közül, hogy nem csak 18-19 helyen jelent meg ez a panasz. Másképp nem fognak tudni érvelni, ha ennek számossága nem lesz nagyobb. Nem az Alföldvízzel szemben szeretne érvelni. Az Alföldvíztől február 01-én kért egy kimutatást, hogy számszerűsítsék azokat a hálózati beruházásokat, amelyek megnyugtatóan rendeznék ezt a helyzetet. Sem az Alföldvíznek, se az önkormányzatnak, sem Csanytelek önkormányzatának soha nem lesz annyi pénze, hogy ezeket megcsinálja. Megköszönte a tegnap kapott levelet, és az Alföldvíz ebbéli munkáját. Ha valamit a múltkori felszólásokkal elértek, az az, hogy az ő ciklusában vezérigazgató úr itt van személyesen Csongrádon, mert a baj akkora, hogy ebben közösen kell gondolkozniuk. 
Felolvasott az Alföldvíz szakmai leveléből: ”a csongrádi vezetéken végvezeték összekötés 4 vagy 5 km-en lenne szükség, mosató csomópontok kialakítása meglevő aknában, vagy akna átalakítással esetleg új akna építésével, tolózárakkal, vagy szivacsbehelyező idom beépítésével mintegy 70-100 db. Hálózaton kiépítendő szivacs kivételi pont kialakítása 20-25 db. Földalatti tolózár csere beépítés kb. 40-50 db, tűzcsapok cseréje 50-60 db, átmérő változás miatti eloszló hálózat vezeték cserék kb. 400 méter hosszan. Bokroson mosató csomópontok kialakítása meglevő aknában, vagy akna átalakítással esetleg új akna építésével 5 db, hálózaton építeni szivacs kivételi pont 3 db, földalatti tolózár csere vagy beépítés 8 db, tűzcsap csere 6 db.”

A fenti becsült műszaki tartalom Csongrád város esetében nagyságrendileg 200 és 500 millió Ft közötti összeg, Bokros esetében 13 és 21 millió Ft költséget jelent. Tudvalevő, hogy valahol középen van az igazság. A 600 millió forintos beruházáshoz a 20%-os hálózatrekonstrukciós pénz – ami nem lett az előző ciklusban beadva - az mintegy 120 millió forint lehetett volna. 75 millió forintot mentettek meg 2015. év végén, a felmenő hálózat kicserélésére kaptak egy keretráemelést. Tény, ha ezeket a problémákat jobban ismerték volna - már csak az Alföldvíz jelzése alapján is – lehet, hogy a keretráhelyezés mértékét növelhették volna, bár a 20 %-ot akkor sem lehetett volna túllépni. Ha csak a szivacskivételi pontok és az aknák ki lennének alakítva, már akkor előrébb lennének a technológia biztosításában. 
Kérdések, vélemények:
Laczkó Zsolt: Ha kimondják azt, hogy ivóvízminőség javítás, már sántít az egész. Az alakuló ülésen annak idején egyedül ő volt az, aki ellene volt ennek a projekt indításnak - anyagi dolgok miatt - mert ez több mint 500 millió forintba került. Az a pályázó nyert, aki a drágább ajánlatot tette, mert a másik kb. 300 millió forint volt. Az Alföldvíz elkéri ugyanúgy a havi díjat a lakosoktól, mint ha normális ivóvizet szolgáltatna, ami szerinte nem ivóvíz. Megkérdezi igazgató úrtól, hogy számoljon be róla, iható a víz vagy nem?  Azt már annak idején is tudni kellett volna, hogy a meglévő rendszer nem fogja tudni ezt az új vízhálózatot, kosz lesz benne, lerakódásokat fel fog oldani. Ezt miért nem tudták előre? Megkérdezte igazgató urat, hogy a csapból kifolyó víz iható-e, majd hozzátette, hogy hozott mintát is, ha igazgató úr bevállalja, akkor egy pohárral szeretné, ha meginna, vagy legalább is beleszagolna.
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Dr. Csák Gyula:  Elmondta, hogy ő szeghalmi, ahol a ’80-as években az alföldi térségben elsőként volt ivóvízminőség-javító program és az ottani lakosság megkapta ennek az összes „ódiumát”, ezért neki ennél nagyobb kihívásokkal is meg kellett küzdeni. Nem akarta azt az illúziót kelteni, hogy ha itt tisztításos technológiával fogják kapni az ivóvizet, ugyanazt az ízérzetet, vagy fogyasztási élvezeti értéket fogják kapni, mint korábban. El kell ismerni, hogy vannak jogszabályok, amelyek kémiai-biológiai paramétereket határoznak meg, illetve bizonyos íz és szaghatásokat is követelményként meg tudnak határozni, de a jogszabályi paramétereknek való megfelelés és a helyi lakosság megszokott ízlése, valamint vízzel szemben támasztott elvárása az nem azonos. Nem fogja tudni a lakosságnak ez a technológia ugyanazt az élvezeti értéket produkálni, mint amit korábban megszoktak. Egy olyan beavatkozás történik a vízen, ami részben a kémiai-fizikai tulajdonságait is megváltoztatja. Ez nem azt jelenti, hogy ettől durván vegyszer-ízűnek, vagy barna színűnek kell lennie a víznek, hanem az élvezeti értéke meg fog változni, sajnos ugyanazt a megszokott ízérzetet nem fogja tudni visszaadni. A településnek annak idején nem volt más választása, Magyarország aláírta azokat a kötelezettség-vállalásokat 2004-ben, amikor mangánra, ammóniára, arzénra és további más paraméterekre vállalt kötelezettségeket, és ehhez az unió biztosított forrásokat, a beruházásokat meg kellett tenni. Már nincs értelme vitatni a projektek szükségességét, ezeknek meg kellett történnie. Sokkal inkább fontos, hogy abba az irányba tekintsenek, hogy hogyan lehet ez a vízhálózat megnyugtatóan jól működő, ahhoz az kell, hogy minél hamarabb kiegészítő beruházások történhessenek és erre a forrásokat lehetőség szerint 100 %-os mértékben a település megkaphassa. Ők ehhez tudnak szakmai támogatást nyújtani  és addig is amíg ezek nem történnek meg, úgy minden elvárható szakmai műszaki közbeavatkozást meg kell tudniuk tenni. Felhívta a lakosok figyelmét, hogy ha panaszuk van, a szolgáltató felé elsőként jelezzék azt és tegyék meg a bejelentést feléjük, hogy meg tudják tenni a helyszíni kiszállás után a vizsgálatokat, illetve elvégezhessék a szükséges beavatkozásokat. Ha nem tudnak róla, akkor nyilvánvalóan beavatkozni sem fognak tudni. Úgy gondolja, a beruházások értékére vonatkozóan – az nem az ő reszortja reagálni – gondolja, hogy képviselő úr azt a kérdést nem neki címezte.
Bedő Tamás: A 2014-es döntéssel kapcsolatban azt tudni kell, hogy akkor már a város  belelépett, a közbeszerzésnek azon fázisában voltak, mikor a Fidic  Sárga Könyv alapján két vállalkozó tett ajánlatot, a győztes Integrál Zrt., de egy más technológiára, valamint az eredeti technológiára egy kisteleki cég (akikről tudni kell, hogy a szentesi rossz minőségű kerékpárutat készítették.) Úgy gondolja, nem hoztak rossz döntést, mert vezérigazgató úr is és korábban Molnár József úr is elismerte, hogy magán a kúton – a vizsgálat is alátámasztotta - jó a víz, más ugyan, de a paramétereknek megfelel. A 2014. szeptember 12-13. közlönyben megjelent, hogy a kormány megemelte ennek a beruházásnak a keretét és már akkor el lehetett volna dönteni és nekik nem lett volna ilyen hosszú idejű a beruházás. Talán nem kellett volna rohanniuk ezzel a beruházással, és talán jobban át tudták volna tekinteni a keretráemelés mértékeknél, hogy milyen hálózati problémák is lehetnek. A lényeg, hogy 2015. december 31-ig a kötelezettségszegési eljárás miatt a városnak be kellett fejezni a megörökölt projektet. Meg is csinálták 2016. december 31-ig, viszont csak Csongrádnak van meg az üzemelési engedélye. 
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Nem csak „mi állunk a „piadesztán”, mert Csanytelekkel és Bokrossal voltak egy egyeztetésen, miközben novemberben Csanyteleknek már volt jó vízmintája, csak akkor valamiért nem került feladásra a víz. Azóta már ott is meglenne ez az üzemelési engedély. Úgy néz ki, hogy ez Bokroson is meg fog történni. A csanyteleki vízminták közül eddig kettő jó volt, valószínűleg, hogy a harmadik is az lesz. A helyzet komolyságára tekintettel, a pesti egyeztetésen polgármester úron és kollegáján kívül többen is voltak, többek között a komplett Alfölvíz Zrt., a kormánymegbízott asszony, az ivóvízért felelős főosztályvezető-helyettes és még a minisztériumból is. Úgy látszik, ezek az ivóvízminőség-javító projektek már 2009-2010-ben elkezdtek bukdácsolni, amikor egy Aquaprofit nevű cég megcsinálta azokat a tanulmányokat, melynek alapján minden településnek valahova tartozni kellett. Nem akar visszamutogatni az előző városvezetésre, mert az kereste a lehetőségeket, megoldásokat. Véleménye szerint ezek a tanulmányok már akkor el voltak rontva, hiszen nem határoztak meg konkrét technológiákat, ráadásul időközben változott egy paraméter, ami miatt a csongrádi technológiát is át kellett dolgozni. Sodorta őket az ár, nem volt választási lehetősége az önkormányzatoknak. A kezdeti döntések meghozatalakor az első, aki ez ellen szót emelt, Havasi Jánosné volt, ő mondta akkor szó szerint, hogy ez egy „hülyeség”. Olyan alacsony határérték túllépéseink vannak, de belekerültünk a rendeletbe. Az utolsók között írták alá ezt az Aquaprofitos szerződést – nyomásra -, mint ahogy ez az egész projekt egy nyomáson keresztül ment. Teljesen más a Csongrád megyei ivóvíz helyzet és teljesen más a Békés megyei. (Annak idején Békés megyében az ivóvíz rossz minőségű és barna színű volt és ott valóban szükség volt ivóvízjavításra). Hangsúlyozta, hogy ne magunkban keressük a hibát, mert amit lehetett, azt végrehajtottak a rendelkezésre álló forrásokon belül. Csak azt a műszaki tartalmat tudták megcsinálni, amit számukra jóváhagytak, és most ezért vannak bajban, mert a hálózati rész hiányzik. Akkor azt mondta Havasi Jánosné, hogy nem ér semmit a technológia, mert megcsinálják az ivóvizet a kúton jóra, és azt beadják az elhanyagolt hálózatba. Balogh Pál – akivel minősíthetetlen módon bántak - végig küzdött azért, hogy legyen hálózati elem benne, amikor bele tudta venni, leváltották és az előző polgármester ki is húzta a hálózati elemet a tervből. Véleménye szerint a problémák nem lennének ekkorák. Úgy gondolja, hogy amióta az Alföldvíz üzemeltet, már nincsen ráhatásuk semmilyen szempontból az ivóvízhálózatra, csak felemelhetik a szavukat. Jól tették, hogy felemelték a szavukat, mert most a teljes vezérkar itt ül, és  várja azokat a kérdéseket, amiket neki - mint polgármesternek - feltesznek, és ő sem tud rá válaszolni. Felkérte Molnár József urat – aki valamikor üzemeltette a hálózatot - hogy mondja el a szakmai véleményét.
Molnár József: Megkérdezte a Zrt. képviselőitől, hogy mitől büdös a csongrádi víz? Meddig fogják a csongrádi emberek ezt inni? Azok az eredmények, amelyek a cég birtokában vannak, az utóbbi 1 hónap mintavételei, a céget milyen korrekciós lépésre kényszeríti? Meggyőződése, hogy kicsit alábecsülték azt az értékösszeget, ami Önöknél van, hiszen ezen hálózat ismeretei alapján kevés lesz az a tisztítópont, amit a polgármester úr felolvasott. Elmondta, hogy amikor valaki a helyi térség, vagy település ivóvízminőségéért harcol, vagy küzd, akkor úgy vegyék, hogy Önöknek akarnak segíteni rajta. Önök most arra hivatkoznak – joggal – hogy nincs a hálózat olyan állapotban, hogy megfelelő mechanikai tisztítási módszerrel ezt végigcsinálhassák. 
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Valamikor e nélkül is működtek azok a megoldások, amely ilyen szükségesetekben - amikor ilyen mutatók jöttek ki - mindig tudtak valamit tenni. Tudja, hogy ma a legkorszerűbb a legfontosabb. 2000 előtt, az 1980-as évek közepén a csongrádi vízhálózatot már az egri vízmű szivaccsal mosatták át. Az Alföldvíz csongrádi raktára tele van 300-as mosató szivacsokkal, mert az elődök is ezt használták. Nem kér nagy dolgot, tegyék meg, ami a legszükségesebb, tegyenek meg egy korszerű, jól átgondolt teljes hálózatot érintő mosatást, aminek biztosan eredménye lesz. A csongrádi lakosok kérdése: Mitől büdös a csongrádi víz és meddig fogják a lakosok ezt inni?
Murányi László:  Molnár József úr már válaszolt az egyik dologra, azokat a bizonyos mosató pontokat hiányolta a vezérigazgató úr. Elhangzott, hogy előtte is úgy volt, hogy ez nem volt hiány és normálisan ment a dolog. Furcsa, hogy most ez így előjön. Minden évben tárgyalnak a gördülő fejlesztésről. Ezzel kezdték. Miben testesül meg, hogy mi a fejlesztés és mi a javítás? Mit fizetünk mi, mit fizet a város és mit fizetnek Önök? Hogy van az, hogy mindenféle javítás – ami méterben is meghatározott – mindig, még ha 10 cm-rel is, de túlmegy és bekerül a fejlesztési kategóriába. Ezek szinte kivétel nélkül ellenőrizhető dolgok, ezek a javítások már átmennek fejlesztésbe, és a város és az Önök közötti elszámolásnál így mindig nullára jönnek ki a dolgok. Mit lehet látni a gördülőfejlesztésben, mit és mikor lehet remélni?
Gyovai Zsolt: Elkészítettek egy komoly projektet több százmillió forintért, és gyakorlatilag az nem működik, azért, mert a hálózat viszonylag régi, koszos és tisztításra szorul. A városnak jogos elvárása, hogy mint szolgáltató, a szakminisztériumtól, akik felé Önök jelzik a problémákat, kérjék, hogy mindenféle segítséget adjanak meg Csongrádnak és más településnek is, mert úgy látják, ahol elkészült ez a projekt, mindenhol gond van. Előbb-utóbb ezt központilag meg kell oldani, mint ahogy lett néhány vízmű-szolgáltató a központosításkor. Önöknek támogatni kell és segítséget kérni a szakminisztériumtól, hogy ezek a vezetékcserék, vezeték-mosatások, minél kevesebb terhet jelentsenek a helyi városi büdzsére.
Dr. Somogyi Árpád: Nagyon örül neki, hogy az elmúlt testületi ülés nem volt felesleges, reméli hogy a következőkben is ilyen lesz a cég hozzáállása. Úgy gondolja, az elmúlt 6 hét alatt kicsit komolyabban kellett volna Csongrádon foglalkozni ezzel a problémával. Ez a rendszer az adott viszonyok között, a projekt elindulása előtt, tudta teljesíteni egyrészt a lakosság elvárását, hogy jó minőségű, iható víz volt Csongrádon. Úgy gondolja, az elmúlt években Csongrádon semmi probléma nem volt az ivóvízzel. Ugyanez a primer hálózat, illetve az a rendszer, ami volt, az teljesítette az elvárásokat. Az, hogy a tervezés alatt teljesen megváltoztatták az irányokat, másképp, nagyobb nyomással táplálják be a vizet, azt a hiányosságot veti fel, hogy lehetett egyáltalán ezt a projektet elindítani addig, amíg - a korábbi önkormányzati vezetés részéről - a hálózatfejlesztést kihúzták belőle. Ez a kezdeteknél egy múltbeli probléma. Ez mellett is ez a hálózat tudta teljesíteni a lakosság elvárását és a minőségbeli kérdést is. Elszomorítónak tartja, hogy Csongrádon a víz élvezhetősége már soha nem lesz olyan, mint amilyen volt (vegyszeres kezelések miatt). Kérdése, hogy a vas szintet tudják-e olyan szintre csökkenteni, hogy Csongrádon ne kelljen a zuhanykabinokat hetente takarítani? Az, amit Molnár József úr is felvetett, és polgármester úr is elmondta, hogy 200-300 millió Ft, az elkövetkező évek kérdése lesz. 
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Úgy gondolja, hogy heteken belül nem lesz ekkora összeg, és ezt a beruházást nem lehet megvalósítani. A csongrádiakat az érdekli, hogy lesz-e heteken, napokon belül olyan technológiai megoldás, hogy legalább a szín- és szagbeli eltérésekben hatékonyan előre tudnának lépni. Molnár József úr is elmondta, hogy a szolgáltatónak is van ebben hiányossága, hogy vezérigazgató szavaival élve „mosogattuk” a hálózatot ilyen-olyan technológiával. Elképzelhető, hogy ha ezt egy kicsit hatékonyabban, nagyobb intenzitással, és nagyobb gazdasági ráfordítással tették volna, illetve megtennének, akkor lehet, hogy előre tudnának lépni a kérdésben. A polgármester úr és vezérigazgató úr által elmondott fejlesztések talán évek során megvalósulnak. Véleménye szerint az egész projekt egy kérdőjel, hogy mi értelme volt.
Havasi Jánosné: A város Önökre bízta a vízszolgáltatás teendőit, nem jó szívvel, hanem muszájból. Szakmailag alátámasztott időpontot szeretne, hogy mikor lesz végre normális a vízellátás, illetve mikor lesz fogyasztható a város minden pontján a víz? Karácsony előtt egyik-napról a másikra vált néhány helyen szinte használhatatlanná a víz. Mai napig vannak, akik a saját fúrt kútjukról hordják a vizet, mert nem merik a csapból folyót fogyasztani. Szétdurrognak a csövek a városban, egy hét alatt 2-3 hely van, ahol csőtörés keletkezett, ott tátongnak a nyílások az utakon. Önök szerint kit terhel a felelősség? Szakmailag hogyan ítélik azt meg, hogy hogyan készíthették el úgy a tervezési munkákat, hogy azt nem vizsgálták, vagy nem rögzítették, hogy a talajban a vízvezeték-hálózat milyen állapotban van, és az új üzemeltetési módszerrel kapcsolatban milyen problémákra lehet számítani? Úgy gondolja, ha valaki elmondta volna a korábbi városvezetésnek, hogy ennek milyen beláthatatlan következményei lesznek, egyrészt a vezeték durranások miatt, másrészt az ivóvíz minősége miatt, lehet hogy talán más döntés született volna, és nem húzták volna le korszerűsítési költségvetésként a 70 millió forintot. Egyetért Dr. Somogyi képviselőtársával, hogy hogyan indíthatta el a kivitelező a projektet akkor, amikor tisztában lehettek azzal, hogy a talajban milyen csövek vannak, és ennek mi lesz a következménye. Uniós pénzek rossz felhasználására gondol olyan mértékben és olyan módon, hogy ennek felelősét kell, hogy megkeressék. Közel két hónapja szenvedik ennek az áldatlan helyzetnek a következményeit. Elmondta, hogy az az állampolgár, aki bejelentette Önöknél a problémát, ahová ki is mentek, helyileg végeztek is munkálatokat, de néhány nap múlva visszatért a probléma, az a személy már nem hívja Önöket, mert azt mondja, hogy minek. Tudomása van olyan állampolgári bejelentésről, hogy több százezer forintos vízszűrű berendezés tönkrement, most szakértővel vizsgáltatják, hogy köze van-e a sárgás-nyálkás kicsapódott anyagoknak a vízszűrő rendszer elromlásához. Önök nyilvánvalóan a cégük érdekeit és a szolgáltatásuk érdekeit védik, a képviselőknek és polgármester úrnak az a kötelessége, hogy a lakosság érdekeit védjék vagy képviseljék. Az Önök szlogenje az, hogy vízzel-szívvel, az ő kérése az, hogy jó vízzel és szívvel. 
Nagypál Sándor: Úgy gondolja, hogy ebbe az ügybe nem szabadna politikát vinni. Havasiné képviselő társával egyetért abban, hogy minden képviselőnek az a dolga, hogy a lakosság érdekében mindent meg kell tenni, hogy egészséges iható vizet fogyasszanak, de furcsának tartja Laczkó képviselő úr hozzászólását, hogy ő egymaga nem szavazta meg ezt a minőségjavító programot, pedig mindenki jót akart a város lakosságának. 
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Csanyteleket is belevéve, ez egy program, amitől mindannyian jót vártak. Vezérigazgató úrtól kérdése: Mi az oka annak, hogy egy vezetéken bemegy a víz a fogyasztóhelyre, az egyik csapot megnyitja a lakos, az jó, tökéletes tiszta víz, de ha a másik csapot nyitja meg, abból pedig büdös, elviselhetetlen szagú víz jön, pedig egy vezetéken megy be? Azt kérdezik a lakosok, hogy mi az oka annak, hogy „fekália” folyik a vízcsapból, főleg a melegvíz esetében. 
Gyovai Gáspár: Eddig a csongrádi vízhálózat öt-pontos betáplálással működött, most egy-pontos betáplálás van. Kérdése, ha az öt-pontos betáplálás maradt volna, akkor előjöttek volna-e ezek a problémák? A másik kérdése, hogy a jelenlegi egy-pontos betáplálással tudják-e biztosítani a város szélén a megfelelő víznyomást, illetve nyáron – amikor sokkal nagyobb a vízfogyasztás – valóban el fog-e jutni odáig a megfelelő víznyomás? Véleménye szerint ez egy későbbi problémát is rejthet magában. Nagyon sok tervezői munka folyt az előzőekben, számára az új, hogy soha nem vetődött fel olyan probléma, hogy ez a hálózat nem tisztítható, tehát hogy nem rendelkeznek olyan idomokkal, szerkezettel. Több helyen is tervezték ezt az ivóvízminősítő-programot, a kivitelező egy technológiát valósított meg és valóban azokkal a dolgokkal kellene számolni, mint, ahogy említette a víznyomás garantálását, hogyha egy ponton van betáplálva, illetve legalább azokat az elemeket, ami az egészséges vízfogyasztáshoz szükséges lett volna.
Bedő Tamás: Gyovai Gáspár képviselő úr bizonyára visszaemlékszik arra a testületi ülésre, amit Laczkó úr emlegetett, azon itt volt Forgó Henrik polgármester úr is, amikor a teljesen új képviselő-testületnek 2014. október végén bizonyos határidők letelte közeledtével az ajánlattételi kötelezettség állt fenn még talán két napig és nagyon sürgősen kellett dönteni, hiszen gyakorlatilag szeptember közepétől a keretráemelést a közlönyben megjelentették. Ebben érdemi döntés egészen október végéig nem történt. Abban az esetben nem lehetett volna lekötni a forrást 2014. év végéig, mert az elveszik, és az önkormányzatnak szaladnia kellett volna a pénze után. Gyakorlatilag kötelezettségszegési eljárást kapott volna rögtön. Úgy emlékszik arra a testületi ülésre, az egy-pontos betáplálásra, hogy nekik, mint újaknak nem nagyon volt információjuk, mert az előkészítő tevékenységben Önnel szemben mi nem vettünk részt. Azon a testületi ülésen ön is és Forgó polgármester úr is, akik jobban benne voltak, az egy-pontos betáplálás mellett azt mondták, hogy ennek a kútnak a vízhozama nagyobb tud lenni, mint a korábbi rendszer. Az Alföldvíz majd szakmailag  megindokolja, hogy több-pontos betáplálás nem nagyon volt máshol, mert mindenütt átálltak az egy-pontosra. Ön is amellett érvelt, és mi is elhittük, hogy biztos ez a jó. Hozzátette, teljesen mindegy, hogy öt-pontos, vagy egy-pontos, a kutakon a technológiát ugyanúgy megcsinálták volna, csak 5 különböző helyen, ugyanúgy klórozták volna. Csatlakozik Dr. Somogyi képviselő úrhoz, hogy a víz már soha nem lesz olyan, mint volt, mert a határértékeket ezekkel a kezelésekkel tudják hozni. Ezt 2007-2008-ban már mondták, sőt utána is, amikor elindult a projekt, hogy ez a víz már nem ugyanaz a víz lesz, mint ami korábban. Arra a kérdésre, hogy miért ezt választották, amikor volt egy 300 millió forintos is, elmondja, hogy azért, mert ezt a technológiát indokolták meg számukra, hogy ez lesz a jó. Egyébként a forrás rendelkezésre állt, és az önkormányzatnak nem volt önereje. 
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A hálózatrekonstrukcióval kapcsolatban úgy tudja, hogy Kőrösi polgármester úr matematika alapján határozta meg a műszaki tartalmat, azt nézte, hogy mi az a 10 %, ami vállalható, és így lett az eredetileg 600-700 millió forintos projektből 350 millió forint. Az Alföldvíz is meg fogja erősíteni, hogy az összes szakmai véleményük az volt, hogy a hálózat-rekonstrukciót nem lehet kivenni belőle, ennek ellenére akkor az a döntés született, hogy nem mindegy, hogy 60 vagy 70 millió forint az önerő, vagy 30 millió Ft, ezért gyakorlatilag a projekt megfeleződött.  Később látták szeptemberben, hogy forrás lett volna rá. Jelenleg az a dolguk, hogy jelezzék a szolgáltató felé a lehető leghangosabban a problémákat. Úgy gondolja, hogy a képviselők őszintén elmondták az Alföldvíz vezetőinek a problémákat. Utána közösen az a dolguk, az mellett, hogy  az Alföldvíz a jelenleg rendelkezésre álló hálózaton és technológiával elkövet mindent, hogy az ilyen és hasonló problémák ne forduljanak elő, hogy a szükséges forrás valahonnan megszerzésre kerüljön. Úgy gondolja, hogy a miniszterelnökséghez kell fordulni, mert ott vannak a fejlesztési pénzek. Ha van mód arra, hogy a KEHOP-os forrásokon belül átcsoportosítsanak, vagy keretet emeljenek, abban az esetben oda kell fordulni. Ha pedig - mint amit Makó csinált - hogy kormányzati forrásból kapott pénzt – akkor azt kell csinálni. Egyetlen dolgot nem lehet, hogy nem csinálni semmit és így hagyni a helyzetet, ahogy van. Molnár József úr szavaival élv, ha itt nem történik beavatkozás, ez a probléma hosszú ideig fenn fog állni, akkor jogosak lesznek azok a panaszok, hogy jó a kút vize, de mire eljut a lakosokhoz, megváltozik a helyzet. Sok helyen – nem mindenütt és nem lehet általánosítani – vannak olyan területek, ahonnan egyetlen bejelentés nem jött, de van ahonnan több érkezett az önkormányzathoz, de ha az Alföldvízhez nem jut el, az olyan, ha van 18 meghibásodás, akkor hogyan merjünk 500 millió forintot kérni 18 problémával indokolva. Kér minden lakost, hogy tegye meg a bejelentést - akár többször is - annyival több az indok, hogy miért kérik ezt a pénzt. Makón kormányzati segítséget kaptak – ott a technológia volt rossz, amit teljesen újjá kell építeni. Itt helyi szinten a technológia jó, a hálózat rossz, az a feladat, hogy a problémát elhárítsák. Azonban „nem szállnak le az Alföldvíz nyakáról”, a felmerült kérdésekre szeretnének választ kapni.
Szeberényi György az Alföldvíz Zrt. műszaki igazgatója: Nagyon sok kérdés elhangzott, de általában a következő kérdésben benne volt a válasz. Hatáskörüket tekintve 2014. január 01-óta üzemeltetnek Csongrádon, illetve Csongrád megye térségében, ennek a projektnek a kiírása már 2013-ban elkészült. Amikor a cégük idejött, akkor kész projektkiírással szembesültek. Nagyon nehéz egy elkészült projektkiíráson módosítani, főleg azután, hogy a közbeszerzés már lezajlott, és van egy szerződött vállalkozó. Ezek a módosító javaslatok nagyon pontos alátámasztást igényelnek, és ha bizonyos összeg felé mennek, akkor akár Brüsszelig is elmehetnek ezek az elbírálások. Amikor már ott tartanak, hogy nagyon kevés a rendelkezésre álló idő és a vállalkozónak egy éve van egy ilyen projekt lebonyolítására, akkor mindenki abban érdekelt, hogy a rendelkezésre álló lehetőségekhez mérten minél hamarabb lezárja ezt a projektet és mindenki tartózkodik a módosító javaslatoktól, hiszen az olyan szinten elhúzná a projektet, hogy a végén nem lehetne időben lezárni. Amikor ők a végén bekapcsolódtak, az idő szűke miatt már nem voltak módosító javaslatok. A rekonstrukcióra vonatkozó javaslatokat megtették még a létesítés engedélyezési szakaszában is, de az már késő volt, mivel egy-két projektről volt szó. 
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Véleménye szerint, mindig is benne volt a levegőben, a tervezés vagy a kiírás időszakában,  hogy rekonstrukciót kellene végrehajtani, - még az Aquaprofit által letett tanulmányok is ezt tartalmazták - de amikor ők bekapcsolódtak a projektbe, már nagyon rövid volt az idő arra, hogy ezt komplexen át lehessen gondolni, és bele lehessen tenni  rekonstrukciós javaslatokat, munkákat. 
Arra a kérdésre, hogy miért változott meg a víznek a minősége Csongrádon, az a válasza, hogy talán Csongrád a legterheltebb ezzel a problémával az összes vízminőség-javító program közül. Van egy új vízbázis, ami eddig tartalék vízbázisként működött. Többször elhangzott az öt-pontos betáplálása Csongrádnak. Az utóbbi évtizedekben Csongrádon öt ponton ment a vízbetáplálás a hálózatba, 5 kisebb vízbázis működött a település területén. Volt a kisréti vízbázis, ami eddig tartalékként működött. Az a jó döntés született, hogy ezen a kisréti vízbázison fog megvalósulni a technológia és az ott lévő kutak lesznek bekapcsolva a technológiába. Itt már a vízbázis is megváltozott, nem ugyanazok a kutak termelnek rá a technológiára, mint az öt-pontos betáplálásnál. A következő módosulás az volt, hogy van egy technológia. Vezérigazgató úr is elmondta, hogy minden technológia módosít a víznek az ízén és több képviselőtől is elhangzott, hogy már ez a víz nem lesz olyan, amilyen régen volt. Ennek a technológiának van egy szűrése, vegyszeres kezelése, teljesen más karakterű vizet fognak inni akkor a fogyasztók, még ha ugyanaz a vízbázis is van, de módosul a víz élvezeti értéke. Minden víztisztítás után ez a panasz szokott lenni. Vannak olyan települések, ahol a vízminőség-javító program alakult, hogy tisztítás-technológia helyett nyersvizet kapnak a fogyasztók, regionális ellátással egy teljesen más vízbázisról visznek oda kezeletlen vizet. Ott a lakosok hozzászoktak ahhoz a vízhez, és tisztítás után itták a mások számára ihatatlan vizet. Panaszok mentek hozzájuk, hogy mi ez az új víz. Kaptak olyan levelet településektől, hogy bizonyítsák be, hogy az a víz iható és az egészségre nem ártalmas. Pedig olyan vizet szolgáltattak, amit évtizedek óta isznak a dél-békési területeken és országos szinten is jó minőségű víznek számít. Ha megváltozik a víznek a megszokott élvezeti értéke, ez a fogyasztóban mindig panaszt szokott kiváltani. Ezzel nem bagatellizálni akarja a problémát, de változáskor mindig fellépnek ezek a gondok. Itt volt egy másik változási pont, hogy technológia létesült a vízbázis után, tehát a nyersvíz megtisztításra kerül, óriási változást jelent, hogy az öt-pontos betáplálás megváltozott egy-pontos betáplálásra, innentől a hidraulikai viszonyok is megváltoztak a településen, más a vízáramlás. Ezeknek az áramlásoknak a változása okozhatja azt, hogy a csőfalon lévő lerakódások a víz mozgásirányának megváltozása miatt leváltak a csőfalról és ez felkeveredve megjelenik a fogyasztóknál. Van még egy kritikus pont, hogy ez a megtisztított más vízbázisról érkező víz - egy más ponton betáplált víz - belemegy egy olyan hálózatba, ami egyrészt elavult, másrészt az információik szerint komplex teljes mechanikai tisztításon még nem nagyon esett át. Összességében ezek az összetevők okozzák  Csongrádon az ilyen szinten kialakult panaszokat. 
Felmerült a kérdés, hogy mit lehet csinálni, hogy miért nem lettek végrehajtva szivacsos tisztítások, hiszen lenne erre lehetőség. A mostani műszaki kialakításban lehet lehetőség szivacsos tisztításokra, de nem komplex települési szivacsos tisztítások végrehajtására. Itt az lenne a feladat, hogy a teljes településnek minden méterét át kellene mosni ahhoz, hogy ha azt akarják, hogy a lerakódások eltávolításra kerüljenek a csőfalról. Kaptak rá megbízást, és minden projektben volt vízhálózat mosatás. 
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99 %-ban elérték a projekteknél a hálózat tisztításokat, ők végezték el a fővállalkozó megbízásából, úgy hogy cégük volt az alvállalkozó. Ezt azért vállalták magukra - hiszen ők az üzemeltetők – hogy más ne nyúljon hozzá egy üzemelő hálózathoz, ezeket a munkákat ők végezték el, pld. Makó térségében, ahol 17 település van. Nem kevés pénzt szánt rá a vállalkozó a hálózattisztításra. Ezeken a településeken majdnem két évig mosatták a hálózatot úgy, hogy a projektben benne volt a rekonstrukció és voltak mosató idom behelyezések. Egy csongrádi hálózat minden méterének a kimosatása egyrészt mosató-idomok behelyezése nélkül szinte lehetetlen, a meglévő műszaki tartalommal lehetetlen, hogy komplexen átmossák, úgy hogy számolni kell a hidraulikai viszonyok megváltozásával. A mosatás nem egy egyszerű tevékenység. Ő személy szerint egy ideig békéscsabai települési hálózatot üzemeltetett, évente kétszer csinálták a mosatásokat, ott ki vannak építve mosató csomópontok. Nagyon jól programozott és tervszerinti mosatásokat kell végrehajtani, számolni kell a vízsebességgel, nem mindegy milyen sebességgel küldik végig a szivacsot, ismerni kell az áramlási viszonyokat, hogy merre megy a szivacs, le kell tudni zárni a mellékágakat, hogy a szivacs ne kerüljön bele olyan ágba, amit nem szeretnének, azok útját ki kell alakítani és valahol ki kell tudni venni azokat. Ez egy bonyolult tevékenység, évtizedek alatt jutott el Békéscsaba odáig, hogy most már reflexszerűen megy végig ez a hálózattisztítás. A komplex hálózattisztításhoz a meglevő feltételekkel és a meglévő tudással nekiállni felelőtlenség. Azt elő kell készíteni, mind műszakilag, mind pedig tervezésileg, meg kell ismerni úgy a hálózatot, hogy ezt pontosan végre lehessen hajtani – ahogy le is írták a levélben – ez egy komplex szervezési feladat, hogy a mosató csomópontok helyét megtalálják és a legésszerűbb helyeken tudják betenni és kivenni a szivacsokat. 
Az is elhangzott, hogy alábecsülték ezeket az árakat. Fontos - le is írták -, hogy ez egy közelítő becslés, nem tudják pontosan megmondani a pontos értékét, csak a komplex tervezési feladatok után lehet megmondani, hogy mekkora beruházási volumen lenne ez. 
Elhangzott a gördülő fejlesztési tervvel kapcsolatban, hogy mi az, ami fenntartási munka és mi az, ami rekonstrukciós munka, bérleti üzemeltetési szerződésük egyértelműen rendelkezik erről. Csővezetékeknél akkor, amikor egész csőszálat cserélnek, vagy ha 6 métert meghaladóan cserélik a csőszálakat, akkor az felújításnak minősül, illetve a teljes bekötővezeték cseréje, tolózárak cseréje, tűzcsapok teljes cseréje, közkifolyók teljes cseréje és nagyobb volumenű komplex feladatok amelyek fejlesztésnek, beruházásnak minősülnek. Ezeknek a beruházásoknak az elvégzése kétféleképpen működik: vannak azok a munkák, amikor a kollegák kimennek egy csőtöréshez és ott az elhárításnál azzal szembesülnek, hogy ez nem egy fenntartási munka, tehát nem a fenntartás-üzemeltetési forrásból kell azt végrehajtani, hanem az már egy fejlesztési munka, hiszen teljes csőszálakat kell kicserélni. Ilyenkor ezt jelzik az önkormányzatnak egy lejelentéssel, hogy elkezdtek egy rekonstrukciós munkát, majd utána megfelelő teljesítés igazolásokkal, és számlázásokkal az önkormányzattal pénzügyileg is lerendezik a feladatot. Van a tervezett rekonstrukció, ami arra vonatkozna, amikor letesznek az önkormányzat asztalára egy alátámasztott rekonstrukciós javaslatot, ami egyrészt vízminőségi problémák megoldására, illetve a legelavultabb csőszakaszok cseréjére szokott szorítkozni. Erre az önkormányzattal külön szerződést szoktak kötni. 
13

Kétfajta módszerrel szoktak rekonstrukciós munkákat végrehajtani: egyrészt a havária jellegű rekonstrukció, másrészt az önkormányzattal leszerződnek és ilyen munkát végrehajtanak. 
Az önkormányzat a közeljövőben ismét fog kapni tőlük egy megdöbbentő levelet, amiben arról adnak tájékoztatást, hogy a víztorony állapota olyan szintű, hogy nagyfelújítást kellene végrehajtani, az a munka 100 millió Ft nagyságrend felett lesz. Egy ilyen víztorony-felújítási munka - amire most megkeresik az önkormányzatot, és elkezdenek tárgyalni, hogy milyen hosszú távú lehetőségek vannak - is ennek a tervezett rekonstrukciónak a része lehet, mert nem fognak nekiállni haváriában felújítani egy víztornyot, még úgy sem, hogy az önkormányzatnak a költségén, ez egy nagyon pontos előkészítési munka után mehet akár forrásbevonással is. Ezt takarja a tervezett rekonstrukció. 
Kérdés volt még az, hogy mi az, amit fenntartási munkában szoktak elvégezni. Erre az a válasz, hogy minden, ami nem sorolható a rekonstrukciós munkák közé. Kimutatás alapján felsorolta, hogy hány ilyen fenntartási munkát végeztek el az utóbbi 3 évben Csongrád és Bokros vonatkozásában: 2014-ben 370 db, 2015-ben 417 munkát, 2016-ban 424 ilyen munkát végeztek. Vannak olyanok, amit bejelentettek és az önkormányzattal elszámolnak, és van olyan, amit ők fenntartásban végeznek el, ez a csőtöréseknek a nagy része. A kimutatott fenntartási munkákat – nem az önkormányzattal elszámolva – fenntartási költségből végzik, ezek 10 millió Ft-ot  meghaladó munkák voltak, amit ők az üzemeltetési forrásból végeztek el.
Kérdés volt, hogy mikor lesz vége ennek a vízminőségi problémának. Elmondta, hogy ez a vízminőségi probléma nem egy tényezőre vezethető vissza, minden tényezőt vizsgálni kell. A kútnak a minőségén nem tudnak változtatni, annak a minősége jó, csak eltér az élvezeti értéke attól, amit eddig megszoktak a fogyasztók. A technológián a vállalkozó fog tudni változtatni. Örülnek annak, hogy Csongrádon van hálózatos próbaüzem, mert sajnos sok projektből kivették a hálózatos próbaüzemet. Az volt a feladata a vállalkozónak, hogy akkor, amikor a víz minősége elérte azt a szintet, hogy a hálózatra bocsátható, a vállalkozó le tudott vonulni, és nem volt arra lehetőségük – az önkormányzatnak, mint beruházóé és nekik mint üzemeltetőé – hogy a vállalkozót még akkor is módosításra szólítsák fel, amikor már termel a víz a hálózatra.  Csongrád kapott erre 2 hónapot, így a vállalkozónak kényszere az, hogy ebben a 2 hónapban úgy alakítsa a technológiának a működtetését, hogy minél kevesebb vízminőségi probléma legyen. Hiába felel meg a víz a kormányrendeletben leírtaknak, ha az élvezeti értéke olyan, amit a fogyasztók megkifogásolnak. A vállalkozónak feladata, hogy ne csak a kormányrendeletben leírtaknak feleljen meg, hanem a víz élvezeti értékének is olyannak kell lenni addig a szintig, amíg a vállalkozó ebbe be tud avatkozni. A vállalkozó azt ígérte nekik, hogy heteken belül megoldást fog hozni arra, hogy hogyan tud módosítani a technológián, hogy ez az élvezeti érték – ha nem is áll helyre – jobb irányba módosuljon.
Felmerült, hogy több csőtörés van a városban. Kollégájával egyeztettek és nem tapasztalnak több csőtörést a korábbinál. A nyomás- és hidraulikai viszonyok miatt nem alakult ki több csőtörés. Lehet, hogy több nyitott munkagödröt látott a képviselő asszony, de számottevően nincs több csőtörés. Valóban több vízelfolyás van, de ez az összes általuk üzemeltetett települést érinti, mert a nagy fagyok miatt elfagytak vízmérők, házi vezetékek, ezek most kiolvadtak és nagy vízfogyasztás alakult ki.  
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Most ezeket keresik, tárják fel, nehéz a belső elfolyásokat megkeresni, jelenleg ezen dolgoznak. Több víz fogy, de most nincsen több – legalábbis közterületi – csőtörés.
Elhangzott a képviselő úrtól, hogy ha  az egyik csapot megnyitják, akkor jó a víz, ha a másikat megnyitják, akkor nem jó. Ők is ezzel szembesültek - ahová kimentek - a 19 helyen megnyitották a hideg vizes csapot, azt a vizet engedték ki a csapból, amit ők szolgáltattak közvetlenül, nem éreztek panaszokat azzal, hogy az eredeti vízhez képest megváltoztak a víz paraméterei. A fogyasztónak csak a meleg vízre volt panasza, főleg azokon az ingatlanokon, ahol víztárolós bojler volt. Nem akarják a felelősséget áthárítani, de fontos a bojlereknek a tisztítása is. Főleg így, hogy megváltoztak a víznek a paraméterei, vegyszerek kerültek a vízbe, valószínű, hogy ez a víz magában hordozza, hogy ha áll sokáig a bojlerben, akkor megváltozik az íze. Kérte a lakosságot, hogy tisztítsák ki a bojlereket. Hangsúlyozza, hogy főleg a melegvízzel vannak problémák. A víztárolós bojlerekre nekik nincs hatásuk, azzal nem tudnak mit kezdeni. Ők azzal tudnak foglalkozni, hogy az a víz, amit ők a hálózatból táplálnak, minél inkább feleljen meg az előírásoknak és a fogyasztói igényeknek.
Kérdés volt az, hogy elegendő lesz-e a víznyomás. Úgy lett méretezve a gépház, hogy elegendő legyen, mert nagyon fontos volt az - a projektnek a sikertelensége lehetne, ha ezt a minimális feltételt nem teljesítik - hogy elegendő legyen a víznyomás.
Sokan áttértek a saját fúrt kút használatára. Kéri, hogy azt a vizet ne igyák a lakosok. Az a víz, amit ők szolgáltatnak, még akkor is, ha kifogásolt, nem ivóvíznek nem minősíthető, hanem kifogásolt a víz. A víz kifogásoltság minden egyes üzemeltetőnél előfordul, és minden egyes településen mindig is volt ilyen. A népegészségügyi szervezet ezt úgy kezeli, hogy ilyenkor az üzemeltetőnek beavatkozási kötelezettsége van, de nem kell megállítani a vízszolgáltatást. Azt akkor kell felfüggeszteni, ha olyan paraméterben van változás, ami ivóvíznek nem minősíthető. A kifogásolt víz az iható víz, de az üzemeltetőnek be kell avatkozni, az üzemeltető ezeket a beavatkozásokat meg is teszi. Ha technológiai eredetű az a kifogásoltság, akkor leállíttatja a technológiát, innentől kezdve ez nagyon kritikus kérdés. Ha leállíttatják a technológiát a vállalkozóval, mert technológiai eredetű bakteriális, vagy mikrobiológiai szennyezettség alakulhat ki a hálózaton, ami nem engedhető meg, - és le kell állítani a technológiát - akkor ez a projekt sikerességére is veszéllyel lehet, hiszen a fenntartási időszakban 5 éven keresztül vizsgálni fogja a támogató, hogy működik-e a technológia. Nagyon meg kell gondolni, hogy leállítják-e a technológiát, de ha eléri a kritikus szintet, vagyis veszélyezteti a hálózatot és a fogyasztókat a technológiáról lejövő víz minősége, akkor nem fognak hezitálni, és le fogják állítani a technológiát felvállalva azt, hogy a vállalkozónak akár hónapokon keresztül is fertőtleníteni kell, a technológiát addig nem tudja beindítani és nyers vizet kell fogyasztania a lakosoknak. Egyébként vízkifogásoltság kialakulhat akár egy csőtörés után is, illetve olyan esetekben, hogy valaki összeköti a házi vezetékét a vízellátó vezetékkel. Volt több olyan eset is, hogy a lakos a saját kútjáról táplálta meg a közüzemi hálózatot, és - nyomáscsökkenéskor - az ő általa kitermelt házi kútból való víz bement a hálózati elemekbe és onnantól kezdve kifogásolt volt a víz.  Ezeket nagyon nehéz feltárni. Nagyon sok pont lehet, amikor a víz kifogásolt lehet, ilyenkor nekik beavatkozási kötelezettségük van, amit mindig megtesznek, és azt az ÁNTSZ felé jelenteniük kell. Az utóbbi években létrehoztak egy olyan online felületet, ahol az üzemeltetőnek folyamatosan fel kell tölteni a vízminta eredményeket, nem lehet olyan, hogy az üzemeltető eltitkolja a vízminta eredményeket, azok akár jók, akár rosszak. 
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Nekik az összes eredményt folyamatosan fel kell tölteni, akkreditált laboratórium mér, akkreditált mintavételek vannak, még arra is odafigyel a jogalkotó, hogy egy üzemeltető szervezetnél a labornak a felügyeletét nem gyakorolhatja a műszaki igazgató, mert az esetleg érdekelt lehet abban, hogy minél jobb vízminta eredményeket mérjen a labor – az mindig a vezérigazgató, vagy helyettese alá van besorolva, nem is lehet ráhatásuk a laborra. Ha bármit kimutat a labor, akkor azt fel kell tölteni egy online rendszerre, azt folyamatosan látja az ÁNTSZ és amennyiben kifogásolt minták vannak, akkor beavatkozási kötelezettség van. Amikor a minta ivóvíznek nem minősíthető, akkor az ÁNTSZ automatikusan megtiltja a vízszolgáltatást. Csongrádon nem jutottak el odáig, hogy az ÁNTSZ megtiltaná a vízszolgáltatást, a kifogásolt minták kapcsán megteszik a szükséges beavatkozásokat.
Bedő Tamás: A nyomással kapcsolatban a képviselő-testület pont azért döntött, mert az sem volt benne a projektbe, csak a kisréti felszálló ágnak a tisztítása volt benne a kiírásban, arra kérték a ráemelést. Egyébként akkor is sokat egyeztettek Molnár József úrral, hogy ha ezt a megnövelt nyomást ráadják arra a hálózatra, az 5 méterenként szét fog szakadozni, ahhoz komplett cserét kellett adni. Az élet igazolta ezt a döntést, mert most komoly vízellátási problémák lennének, hiszen egy felszálló vezetéken jön a víz, a másik alternatíva csak azért van, hogy legyen. Gyakorlatilag már eddig is sokat tettek azért, hogy az ivóvízellátás biztonságos legyen és remélhetőleg az itt elhangzottak alapján az is megállapítható, hogy az Alföldvíz Zrt. is érzi a helyzet súlyát. Tudni kell, hogy az Integrál Zrt. - a kivitelező - sem maga veszi a vizet, úgy tudja, hogy neki úgymond alvállalkozója a Megyei Kormányhivatal, és a mintavétel is akkreditált körülmények között van és a mintát is ott értékelik, tehát még csak nem is valamilyen laborban. Pesten is elhangzott, hogy fokozott monitoring alatt van a csongrádi víz, ez azt jelenti, hogy a szokásosnál nagyobb mennyiségű adatszolgáltatást írnak elő 2 hónapig a kivitelezőnek - az február végén jár le - és onnantól 4 hónapig pedig az üzemeltetőnek, majd akkor fogja átvenni monitoringozásra a hálózatot hivatalból a kormányhivatal illetékes főosztálya, de már valószínű előrehozott önellenőrzés kapcsán hivatalból is csinálnak egy mintát, hogy megnyugtató választ tudjanak adni a csongrádiaknak.
Molnár József: Örül, hogy találkozott egy olyan szakemberrel, aki hálózatot üzemeltetett sokáig és az általa elmondottak minden pontjával egyetért. Azonban a kérdésére nem kapott választ. Mitől büdös a csongrádi víz? Nem nyilatkoztak róla, nem lehet tudni, egyedül egy dolgot lehet mondani: valami a hálózatban van. Örül annak, hogy nem a hőtárolókra sarkították ki, hogy az miatt rossz a víz, de nyílván annak is benne van a következménye. Most Magyarországon - ha valaki utánanéz irodalmakban - sehol sem tudják megmondani egyértelműen, hogy mitől büdös a víz. A betápláló tökéletesen jó, valami történik a hálózatban. Egy kérése van a kollégához. Ön nagyon jól tudja, és elmondta, hogy a nyomásváltozás az áramlás irányának megváltozására rengeteg anyag levált a cső faláról, de ennek van egyszerű módja még szivacs nélkül is. Azoknak a helyeknek, ahonnan vettek az utóbbi időben vízmintákat, a bakteriális szennyeződése jól mutatja, hogy milyen irányban és hogyan áramlik a víz. Ott van bent a végén, abban a körnek a legutolsó két körében egy átfogó mosatása. Ha mást nem, azt el tudják érni, hogy nincs a vízben üledék, azt ki tudják mosni.
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Nyilván újabb felszakadások mellett - de tenni kell valamit, mert a csongrádi ember nem olyan, hogy elfogad mindent. A kérdés második része, hogy mikor lesz víz? Az elmúlt alkalommal fél évet mondott, ma azt mondja, hogy ez az év is el fog telni úgy, hogy észrevehető dolog nem fog történni. Az elsők közt volt, aki a lakosoknak jelentette a problémát. Aki kijött kollega, azzal mindent megbeszéltek. Nem érzik az emberek ennek a hatását, ami van. Utána kell nézni a dolgoknak, ha valaki ismeri ezt a csongrádi ágas-bogas, körkörös egymásba kapcsolódó rendszert, hihetetlen mennyiségű tisztító pontokra lenne szükség, ami maga után vonja, hogy szinte nem lesz olyan aknában lévő tolózár csoport, amit ne kellene cserélni, aknákat ne kellene újraépíteni. Véleménye szerint iszonyatos gondok vannak. Azt kéri, hogy amit ma megtehet egy üzemeltető - a legegyszerűbb módja, ami nem kerül akkora pénzbe - hogy látványosan mosassák addig a hálózatot, amíg igazán kézzel fogható eredménye nem lesz.
Forgó Henrik Csanytelek község polgármestere: Elmondta, hogy ő azon kevesek egyike, akik végigkövették ennek a – bizonyos esetekben eléggé dicstelen– projektnek az útját a kezdetektől az időszakos kiválásokon keresztül a mostani állapotokig. Amikor elkezdődött a megyében ez a projekt, már akkor jelezték Szegeden és máshol is tartott projektmegbeszéléseken, hogy a hálózatokkal óriási probléma van, nemcsak azért mert, több lépcsőben épült ki, hanem többféle anyagból, melynek jó része ’50-es ’60-as évek elején gyártott szénacél. Az teljesen más minőségű acél volt, mint a mostani. Jelenleg tized százalékokban határozzák meg egy-egy ötvözőnek a jelenlétét az anyagban. Lehet a büdösség, a szag az acéloknak a mostani állapota miatt is. Ezek a mosató – kicsit agresszív közegek - megmossák a kristályhatárokat és az ott bekötött kénvegyületek felszabadulnak. A szín oka pedig azok az üledékek, amelyek szintén elsősorban a szénacél-csöveket és a bekötővezetéket érinti. Ezért van az, hogy az utca egyik oldalán jó a víz, a másik oldalon pedig 2-3 nem jó, valószínű ott van egy hullám a bekötővezetékben, ami szénacél, abban kiülepedik a gerincen hozott szennyeződés és a kalcium-kiválással az ott bekötődik. A mosatás hatására feloldódik, és ez okoz problémát. Amiért szót kért, az az, hogy mindezen probléma még Csanyteleken nem jelentkezett, mert ott még nem kezdték el ezt a munkafázist. Biztos benne, hogy az sem lesz kivétel ezen problémák alól. Előrebocsátotta, hogy a kezdetektől nem értenek egyet azokkal a paraméterekkel, ami alapján meghatározták a kötelező részvételt a projektben, de inkább arról kell beszélni, hogy ez meddig fog tartani. Úgy gondolja, hogy azokban az esetekben, amikor az ésszerűség, a műszaki megfontolás lehetővé teszi, az egészségre gyakorolt hatása nem lesz szignifikáns, ott ezeket a javító technológiákat vagy meg kell változtatni egy természet közelire, pld. egy 20-30–as vastúllépésnél egy zeolitos technológia tökéletesen megfelelne. Az ammónia érték (0,02 %-os), ami Csanyteleken van, azt 5-ről szállították le 0,5-re és annak van egy túllépése. Vagy másik megoldás, az 5 éves fenntartás után a leállítás. A művek bérletével kapcsolatban, ha a cég azt szeretné, hogy hosszú távon üzemeltessenek, akkor próbálják partnernek tekinteni őket, hogy ne 100 ezer forintos nagyságrendű bérleti díjat fizessenek egy több százmilliós értéket képviselő műnek a bérleteként úgy, hogy 1 Ft köbmétere a kitermelt víznek. Ha a Zrt. hosszú távon gondolkodna, lehetne akár 5 millió forint a bérleti díj, az önkormányzat az összeset visszaforgatná arra, amit  ki akarnak cserélni. Ismeri a csanyteleki hálózatot, de ha 100 eFt-ot fordítanak vissza, mint beruházás, ezzel soha nem fog megjavulni még egy része sem a hálózatnak. 
17

Az 1410 rákötésből jelenleg kb. 1000 működik, mindehhez tartozik egy 35 km-es vezetékszakasz, amelynek mindenféle vonzata van. Ha Önök biztonsággal, hosszú távon, kicsi üzletet látnának ebben, akkor másképp gondolkodnának a bérleti díj vonatkozásában, ami visszakerülne Önökhöz. Úgy tudjuk a rendszert jobbá tenni, hogy Önök a szolgáltatáson képezzenek, csak ebbe a fajta együttműködésben nincs benne a perspektíva. 
Bedő Tamás: Vannak fórumok, ahol még lesznek egyeztetések, mert március 08-ig még valamit „produkálni” kell, ha nem akarják a szabálytalansági eljárást Csanytelek Bokros vonatkozásában.
Dr. Csák Gyula: A mai nap végszója a csongrádi ivóvíz-szolgáltatás jövőképe szempontjából a kulcsmondat: „nincs benne perspektíva”. Felszólalása lényege a jövőbe tekintés, és nem csak úgy, hogy az elkövetkezendő próbaüzemi időszak és az azt követő 6 hónapig terjedő monitoring, hanem az, hogy ennél hosszabb távra mik a kilátások. 11 mFt bérleti díjat fizet Önöknek a használati jogosultság ellenértékeként az Alföldvíz Zrt., ez a fizetett bérleti díj. Ami ennek a rendszernek az avulásából következik és műszakilag rendszeresen rá kellene fordítani, azt Önöknek a törvény „igéje” szerint ebből kellene tudni finanszírozni. Hasonló a helyzet Csanyteleken is. Az Önök közművagyonának a könyv szerinti értéke kb. 4,5 milliárd Ft körül van, ha most ezt újraelőállítási értéken néznék, kb. 8 milliárd forintot biztos, hogy meghaladná. Példát említett: amit az ’50-es években megépítettek 100 Ft-ból azt a mai viszonyok mellett legalább 5.000 Ft-ból lehetne megépíteni. A könyvekben a nyilvántartási érték abból indul ki, ami akkor bekerült a könyvekbe. Viszont azt, amit most rá kellene költeni, az már teljesen más közgazdasági viszonyok mellett igaz. Abból kiindulva, pld. hogy van egy 5 milliárd forint körüli közművagyon értékük Önöknek, ennek az amortizációja kb. 150-200 millió forint körül van. Azt minimum rá kellene ahhoz fordítani ezekre a rendszerekre, hogy Önök úgy tekintsenek a jövőbe, hogy az elkövetkező testületeknek úgy adják át ezt a vagyont, hogy ne kelljen szégyenkezni az állapota miatt. A Csongrádon beszedett víz- és csatornadíj értéke 300 millió forint körül van. Gyakorlatilag, ha csak a számviteli amortizációját pótolnák, akkor is a beszedett vízdíjnak a 2/3-ad részét minimum erre kellene fordítani a jelenlegi viszonyok mellett. Ha pedig a tényleges pótlást, akkor többet kellene a pótlásra rákölteni, mint amennyi a településen beszedett vízdíj. Ma az az abszurd állapot van, hogy az Alföldvíz Zrt. a bérleti díjnak több, mint kétszeresét fizeti közműadó és más ágazati különadók címén (pld. ha valaki csekken fizeti a 100 Ft-ot vízdíj címén, abból 52 Ft több mint húszféle adó és járulék címén gyakorlatilag azonnal kimegy ebből a rendszerből.) Ez egy olyan közgazdasági abszurd probléma, ami miatt hosszú távú jövőképet felvázolni életképes üzemeltetés címén nem lehet. Annak idején a II. világháború után elindult a vízi-közmű hálózatok kiépítése az akkori technológiák akkori minőségében, ezek gyakorlatilag mostanra rendkívül elavulttá váltak, de forrás arra nincs, hogy ezeket hosszú távú biztonságot jelentő módon ki lehessen cserélni és finanszírozni lehessen. Jelenleg az az állapot van, hogy 2010. óta Önöknek nincs hatásköre arra, hogy a díjakat befolyásolják, ezek csökkentek 10 %-ot, az ágazat megkapta a különböző különadókat, egyre inkább egy nehezen finanszírozható helyzetbe kerültek. Önök részvényeseink is, ezeket láthatják a mérlegekben, eredmény kimutatásokban. 
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Maga a cég 1 milliárdos nagyságrendben fizet olyan különadókat, amik korábban nem voltak. Csanytelek tekintetében kb. 16-17 millió forintos egy évben az árbevételünk, ebből kell fizetni mindent: az áramdíjat, a dolgozók bérét és az adókat. Emlékezete szerint kb. 6 millió forint az ágazati különadó, ami korábban nem volt, de most már van. A szolgáltató ilyenkor úgy gondolkodik, - képviselő asszonyt idézve – hogy szívvel-lélekkel igyekszik fenntartani a szolgáltatást. Most jelenleg azt teszik, hogy felmérették a csongrádi víztorony állapotát. Tudják azt, hogy néhány éven belül – ha nem lesz a víztér feletti födémszerkezet megjavítva – a víztérben tárolt víznek a minősége lesz kitéve veszélyeknek. Tudják, hogy a betonszerkezet statikailag problémás, vannak rajta olyan repedések, amelyek miatt szükséges lenne a megerősítése és több, mint 100 millió forintba kerülne az átfogó rekonstrukciója. De honnan? Sem az önkormányzatnak nincs erre forrása, a cégüktől 11 millió forintot tud – mint bevételt – elszámolni. Gyakorlatilag a probléma nem az egymás közötti viszonyban rejlik, hanem abban a közgazdasági állapotban, amiben jelenleg az üzemeltetés hosszú-távúságának a tervezhetetlensége van. Igyekeznek a lehető legnagyobb mértékben az ésszerűség mentén költeni azt a forrást, ami rendelkezésre áll, illetve hozzásegíteni Önöket, hogy legalább pályázati pénzből jussanak olyan forrásokhoz, amikkel ezek biztosíthatóak. Felhívta a figyelmet, hogy nagyon furcsa konstrukcióban működik az ivóvízellátás Magyarországon, nem úgy, mint a gáz- és áramszolgáltatásban, ahol nyugat-európai cégek megkapták a hálózatot, a szolgáltatási jogot és egy személyben minden egyes fontos jogkört birtokolnak és gyakorolnak. Az ivóvíz-szolgáltatásban az működik, hogy állami és önkormányzati tulajdonban lévő cégek vannak. Hozzátette, hogy mi is állami és önkormányzati tulajdonban vagyunk, kb. 150 önkormányzat a részvényesünk, a Magyar Állam pedig 28%-kal. Több, mint 70%-ban az önkormányzatok a részvényesek, az önkormányzatok tulajdonolják ezeket a közműveket. Mi megkaptuk a szolgáltatási jogot és azt a feladatot, hogy üzemeltessük a törvény alapján, Önök viszont beruházói jogot gyakorolnak, illetve a rekonstrukciókról szóló döntés az Önöké, a szolgáltatónak az a joga törvény alapján, hogy korlátozott szakmai véleményt mondhat, ami azt jelenti, hogy amikor a létesítési engedélyeztetési eljárás folyt, a cégük adott egy véleményt. A korlátozott szakmai vélemény adása azt jelenti, hogy kötelesek befogadni a véleményt, de senki nem köteles azt meghallgatni. Itt az történt, hogy a projekt már olyan állapotban volt, hogy nem lehetett ezzel mit kezdeni. Elvileg Önöké a beruházási jog, a felújításnak a joga, csak Önöknek nincs erre forrása. Miénk pedig az üzemeltetési jog, de nem szólhatunk abba bele, hogy mi épüljön meg. Tehát ez egy kicsit kiszolgáltatott helyzet mindkét oldalról. Ezt csak egyféleképpen lehet áthidalni, azt kell tudni belátni a szolgáltatónak és a közmű tulajdonosnak, hogy ebben a tekintetben nem két külön csónakban ülnek, hanem ugyanabban. Arról szeretne meggyőzni mindenkit, hogy kollegái – közel 1300 ember - aki most ezen a 131 településen az ivóvíz-szolgáltatást, szennyvízszolgáltatást végzi, nap mint nap azzal a felelősséggel végzi a munkáját, amit elvárnak tőlük, igyekeznek ennek megfelelni, de sajnos a lehetőségek rendkívül korlátozottak. Amikor 2011-ben megszülettek azok a döntések, hogy az árak be lettek fagyasztva, a 10 % forráselvonás megtörtént, az azóta bekövetkező feladatnövekményekre nincs finanszírozás, mint ahogy Csongrád város területén megépült víztisztítónak a többletköltségeire semmilyen forrás nem fog rendelkezésre állni. Eddig voltak a kutak és volt a hálózat, erre most ráépül egy igen magas költségszint mellett működtethető tisztító és még sok más településen. 
19

Semmilyen forrás nincs rá biztosítva, hogy ennek a vegyszer-, áramköltsége, a veszélyes anyagok kezelésének és a többletmunkaerő költsége hogyan lesz finanszírozva. Ez Önöket is - mint részvényest - nehéz helyzet elé állítja, mert hosszú távon nehéz megmondani, hogy az a sok százmillió forint többletköltség miből lesz finanszírozva. Ez a cégnek, mint működési költség, az Önök oldaláról pedig az egy borzasztó dilemma, hogy azok a százmillió forintok, amik elodázhatatlanul itt jelentkeznek, mint probléma, miből lesznek fizetve. Nyilvánvalóan az egész közműszolgáltatásnak a finanszírozása dilemma és hamarosan égető problémává fog válni. Aránytalan, ezekre az 50-60 éve megépült rendszerek felújítására legalább tízszer több pénz kellene évről évre. Csongrádon most van kb. 11. millió, évente legalább huzamosabb időn keresztül százegynéhány millió forint kellene. A ’70-es ’80-as ’90-es években el kellett volna kezdeni ezeknek a felújítását, amik sajnos nem történtek meg és ez most a mi problémánk.
2. Hozzájárulás „Büszkeségpont” kialakításához
Bedő Tamás polgármester kéri Fábián György bizottsági elnököt, hogy az együttes bizottsági ülésen kialakult álláspontot ismertesse.

Bizottsági vélemények:

Fábián György az ügyrendi, jogi-és összeférhetetlenségi bizottság elnöke elmondja, hogy tiszteletet érdemel az Összefogás Csongrádért Egyesület előterjesztése, melyben emléktábla elhelyezését kezdeményezte az Iskola utcában lévő múzeum épületfelára. Az elképzeléssel kapcsolatban azonban ellenérvek hangzottak el, és más javaslat is érkezett. Ennek következtében Murányi László, az egyesület elnöke is elállt szándékától, látva azt, hogy a „Büszkeségpont” nem egészen valósulna meg ebben a formájában. Az eredeti előterjesztést a bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag elutasította, viszont 3 igen és 1 tartózkodás mellett támogatták azt a felvetést, hogy a gondolatot és a pályázati lehetőséget ne szalasszák el, és az egyesületnek adjanak felhatalmazást arra, hogy dolgozzon ki egy jól használható elképzelést a Városháza bejáratánál található 56-os emléktábla kiegészítésére, amely Dudás Sándor szobrászművész alkotása. Annak kiegészítésére gondoltak úgy, hogy az méltóképpen emlékezzék meg arról a helyről, amely Csongrádon az 56-os forradalommal kapcsolatban centrális hely volt, mert ezen a téren és ebben a teremben zajlottak az események. Úgy gondolják, hogy indokolt lenne ezen a téren, itt kialakítani az elképzelt „Büszkeségpontot”. A javaslatot és a megvalósítását, az elképzelés előzetes felvázolását kérték az egyesület elnökétől, aki ezzel egyetértett. A pályázat beadási határideje április 30. 

Murányi László a pénzügyi és városfejlesztési bizottság elnöke elmondja, hogy a pénzügyi bizottság is így fogadta el a napirendet. Az április 30-ai határidő egyben megvalósítási határidő is. Az Egyesületnek az volt az elképzelése, hogy egy mementót tesz a Tari László Múzeum oldalfalára. Az 56-os forradalom 60 éves évfordulójára írták ki ezt a pályázatot és nem Vida Ferencnek szerettek volna emléket állítani, hanem az 56-os eseményeknek, amelynek Vida Ferenc is egy jeles alakja volt. 
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Tudomásul veszi a bizottsági döntéseket és megpróbálnak más formában a Városháza falára egy emlékpontot tenni. Benne is vannak vegyes érzelmek, mert ezeken az ablakokon dobálták ki a hivatal összes okmányát, Szörfi Mihállyal együtt. Ennek állítanak emléket, mert főként a Kossuth téren történtek a dolgok, ezért elfogadják a javaslatot és megpróbálnak néhány héten belül egy tervet elkészíteni. 

Bedő Tamás: Akceptálta a törekvést, véleménye szerint a témával kapcsolatban egy szélesebb társadalmi vitának kellene teret adni. Nincs időzavar, de a témában érintetteknek legyen konszenzusos álláspontja. Mivel ezzel Dudás Sándor egyik alkotását egészítenék ki, ez determinálja azt is, hogy kivel szeretnék ezt elkészíttetni. Ne zárják ki annak a lehetőségét, miután a Városháza falára kerül, hogy Csongrád Város Önkormányzata nyújtsa be a pályázatot. 

Amennyiben az önkormányzat is csatlakozik a pályázathoz, az csak segíti a dolgot. 

Az eredeti előterjesztést elvetik és a közös bizottsági vélemény alapján kialakult javaslatot bocsátja szavazásra. 

A képviselő-testület 8 igen és 1 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza: 

24/2017.(II. 07.) önkormányzati
10-800-1/2017.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Hozzájárulás Büszkeségpont kialakításához” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza: 
A Képviselő-testület az Összefogás Csongrádért Egyesület pályázati részvételét a „Büszkeségpontok” elnevezésű pályázati programban támogatja, nyertes pályázat esetén hozzájárul a Csongrádi Polgármesteri Hivatal (6640 Csongrád, Kossuth tér 7.) épületén meglévő 1956-os emléktábla kivilágításának elkészítéséhez és az emléktábla felújításához.  

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda

3. Összefogás Csongrádért Egyesület

Az eddig elhangzottakat a 2179. számú hangszalag A.oldala 133. szám alatt tartalmazza. 
További hozzászólás nem hangzott el. 

Bedő Tamás polgármester az ülést 9.50 órakor bezárja.

K.m.f. 


Bedő Tamás
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